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PREFACE


     Damien Theillier



Connaissez-vous
Richard Cantillon ?


INTRODUCTION
     Auteur de l’Essai sur la nature du commerce en général (écrit vers 1730, et publié en 1755), Richard Cantillon est considéré comme l’un des pionniers de la science économique moderne. Dès le XVIIIème siècle, il a été comparé à Adam Smith, et non seulement l’économiste d’origine irlandaise soutient aisément la comparaison, mais, à bien des égards, il dépasse même son successeur écossais, et mérite parfaitement, ainsi que le montrera cette introduction, son titre de père de l’économie politique. 

     L’œuvre fondatrice de Richard Cantillon a été redécouverte par l’économiste anglais Stanley Jevons, aussi tard qu’en 1881, après un siècle d’intense oubli, y compris en France. Jevons a qualifié l’Essai de Cantillon de « premier traité systématique d’économie » et en a par ce fait assuré la célébrité. 

Murphy met sur un pied d’égalité l’Essai de Cantillon et les deux autres grandes œuvres économiques du 18ème : le Tableau économique de Quesnay et la Richesse des Nations.

Mark Blaug écrit sur l’Essai : « C’est l’exposé le plus lucide, et en même temps le plus original, des principes économiques avant la Richesse des Nations. » 

SES ORIGINES ET SA VIE
     Cantillon est le fils d’une famille de grands propriétaires irlandais, établis à Kerry dans l’ouest de l’Irlande. 

À l’époque de la jeunesse de R. Cantillon, les Jacobites ont fui l’Irlande, où ils étaient persécutés. Ils croisèrent, ironiquement, les protestants huguenots, indésirables en France après la révocation de l’Édit de Nantes. La France gagna beaucoup de cette émigration jacobite, bien que celle-ci ne compensa pas la perte des huguenots. On compta de nombreuses personnalités d’importances qui quittèrent l’Irlande. L’un d’eux sera notre économiste, Richard Cantillon. Un autre, également banquier, fut Sir Daniel Arthur, banquier établi à Londres, et qui servait de point d’appui pour toutes les activités industrielles et commerciales des Jacobites. 

L’arbre généalogique de Richard Cantillon est assez difficile à établir, et, quand déjà établi, à vérifier ; car il était d’usage dans la famille de prénommer les fils alternativement Richard et Thomas. Ainsi Richard Cantillon eut un frère nommé Thomas, leur père s’appelait Richard, leur grand-père Thomas, et leur arrière-grand-père Richard. 

Cela ne facilite pas les recherches, puisqu’à la seule époque que nous étudions, nous recensons pas moins de trois Richard Cantillon : notre économiste, son cousin le chevalier Richard Cantillon, et un autre homonyme, neveu de l’auteur de l’Essai. 

Établir l’arbre généalogique réel, et vérifier ceux qui ont été établis, s’avèrent être deux tâches encore plus difficiles, lorsque l’on prend en compte la masse d’informations erronées ou volontairement fictives que l’on trouve dans la généalogie effectuée par la famille Cantillon elle-même. Le colonel Antoine Sylvain de Cantillon, grand colonel, en a établi une en 1838. Sa Notice historique, généalogique et biographique de la famille de Cantillon, s’avère hélas très imparfaite et tout à fait inutilisable. Cela s’explique simplement par le fait que son objectif n’était en aucun cas l’enquête historique, mais la célébration d’un noble lignage, aussi fictif ou « embelli » soit-il.

À partir des éléments de la Notice, ainsi que des pièces recueillies par notre économiste, lui-même intéressé par sa généalogie, 

     Comme c’est le cas malheureusement de nombreux grands hommes de son époque, la date de naissance de Richard Cantillon reste très incertaine, entre 1680 et 1697. 

Nous ignorons la date de naissance de Richard Cantillon, et c’est déjà une mauvaise nouvelle pour celui qui prétend présenter la vie de cet homme. Les choses viennent même à empirer lorsque nous remarquons qu’après les recherches les plus récentes, les spécialistes ne sont parvenus qu’à déterminer qu’il est né entre 1680 et 1690, sans plus de précision — et encore ce n’est là qu’une probabilité.

Mais pourquoi est-ce important d’avoir quelques précisions sur sa date de naissance ? La raison en est que si l’on retient la date du 16 mars 1697, primitivement donnée et pourtant fausse, on se fera une image très erronée de Cantillon, le voyant comme un jeune prodige, rentré dans le commerce de banque et élevé à des responsabilités importantes dès sa prime jeunesse.

     Les deux dates extrêmes sont également sources mises à mal par les faits. 

Le seul fait sûr que nous connaissons de la première partie de la vie de Cantillon, est son arrivée à Paris en août 1714, et sa réussite comme banquier dès cette même année. Cependant, s’il était né en 1697, il serait arrivé à Paris et aurait géré avec succès la banque de son cousin à l’âge de 18 ans, ce qui fait fort jeune pour une telle réalisation prodigieuse. Le doute reste donc entier.

     En outre, nous savons qu’il a épousé Mary Anne O’Mahony, fille d’une grande famille militaire irlandaise, en 1722. 
 On sait qu’elle est née en octobre 1701, ce qui rend vraisemblable la date du 16 mars 1697 qu’on donne pour la naissance de Cantillon, et moins probable celle de 1680, également donnée comme possible. Ou alors Cantillon aurait épousé une femme moins âgée que lui de 20 ans. Cela ne peut être totalement écarté, car il avait acquis une grande fortune à l’époque, et était devenu un excellent parti. 

     Cantillon était semble-t-il en France en 1708 et reçut la nationalité française. Les circonstances ne nous sont pas connues. Peut-être Cantillon la reçut-il après une présence durable dans notre pays, et certainement alors ce fut à l’âge de sa majorité, à 21 ans, ce qui le ferait naître en 1687. 

En 1711 il fut employé du gouvernement britannique en Espagne. Il fut invité à Barcelone par James Brydges, proche connaissance de Sir Daniel Arthur. 

En 1713, il quitte l’Espagne pour revenir en France, et travaille dans la banque de son cousin, le chevalier Richard Cantillon.

Quoi qu’il en soit, à un âge que nous ne pouvons donc assurer, Cantillon est arrivé à Paris en août 1714 et y est devenu banquier.

L’oncle de sa mère était déjà banquier à Londres et à Paris, tout comme son cousin, le chevalier Richard Cantillon. C’est ce dernier qui laissa son jeune cousin gérer les affaires de sa banque de la rue Saint Honoré en son absence. Dès février 1716, Cantillon avait fait suffisamment fortune pour racheter la banque de son cousin.  

En 1716, il est décrit comme « un jeune homme que je crois aura assez d’industrie » par le duc de Chandos, dans une lettre au banquier néerlandais Andries Pels ( ???), pour le recommander auprès de lui. (lettre du 2 mai 1716 ; citée par Murphy, p.10)    

     À l’époque de son arrivée en France, Cantillon était de condition assez basse. Il est dit qu’il n’avait jamais porté de chaussures avant de venir s’établir à Paris. (Murphy, 1986, p.26). Cela rend son ascension encore plus impressionnante.

En 1720, on sait qu’il fut à Londres, à Paris, et à Amsterdam au cuors de cette même année, preuve qu’il voyageait beaucoup. 

[…]

Banquier et spéculateur. Law. 

La banque était à l’époque, et plus qu’aujourd’hui, un métier de réseau. De ce point de vue, Richard Cantillon était favorisé, de par sa proximité avec Daniel Arthur et avec son propre cousin, Richard Cantillon. 

Sur son activité de banquier et de spéculateur. Comme Keynes plus tard. 

Cantillon a été un grand financier, un grand homme de finance. Cette particularité, il la partage avec d’autres grands économistes, comme David Ricardo et John Maynard Keynes.

Higgs dira : « Il possédait la maîtrise des changes étrangers au point que ses spéculations reposaient sur des prévisions vraiment scientifiques équivalant à la certitude ». (higgs, « Richard Cantillon », p.286)

« Il prévit la marche entière du fameux Système de M. Law. Obligé par des considérations de détail d’y prendre part, il s’éloigna du théâtre de cette étonnante révolution, mais laissa, en partant, des ordres à son correspondant, prévoyant les différents points de la trajectoire qui devait aboutir à la catastrophe. » 

« Law est l’un des quelques économiques qui ait eu l’opportunité d’user de la politique monétaire, de la politique fiscale, et de la politique de change, d’une manière quasi despotique, afin d’atteindre les objectifs qu’il avait indiqué. » (Murphy, RC, p.4)

Bien qu’il ne mentionne pas Law une seule fois directement dans l’Essai, Cantillon consacre une grande partie de son ouvrage à la réfutation des principes de l’économiste financier écossais. 

Cantillon a fait fortune avec la bulle du Mississippi. Cependant, après avoir acquis une telle fortune, il fut poursuivi toute sa vie durant par ceux qu’il avait laissé dans des difficultés financières, comme Joseph Gage et Lady Mary Herbert.

[…]

L’Essai

À ce que dira Mirabeau, Cantillon était un auteur prolifique. Malheureusement, nous ne disposons plus que de l’Essai. Le reste fut certainement brûlé lors de l’incendie de sa maison, ou diparut avec lui sur les côtes du Surinam.

     On ignore si l’Essais fut écrit directement en français, ou d’abord en anglais puis traduit par l’auteur lui-même en langue française. En tout cas, le seul manuscrit connu est en français, et c’est en français qu’il fut publié pour la première fois, en 1755.

     L’Essai de Cantillon devait s’achever sur un Supplément statistique, mentionné à plusieurs reprises dans l’ouvrage, supplément illustrant toute la connaissance empirique de l’auteur, et apportant des preuves à ce qu’il avançait dans le reste de l’ouvrage. Malheureusement, ce Supplément a été perdu, et même peut-être perdu. Mirabeau, à ce qu’il semble, n’eut jamais le Supplément sous les yeux. 

L’Essai est une tentative de théorie générale de l’économie. Murphy note : « l’Essai, comme l’indique son titre, représente une tentative de décrire la nature générale du système économique, le commerce étant entendu comme un synonyme de ce que nous entendons aujourd’hui par ‘‘économie’’. » (p.5)

[…]

Sa mort

     Selon l’histoire officielle, Cantillon serait mort à Londres le 14 mai 1734, victime de l’incendie de sa maison. Ce fait est raconté par plusieurs contemporains, ainsi que dans la presse, y compris française, comme le Mercure de France, qui donne au drame la date du 25 mai. 

     Des doutes ont très vite émergé quant à savoir si l’incendie était d’origine criminelle, ce qui s’expliquerait très bien par le grand nombre de personnes que Cantillon avait laissé sans le sou après ses spéculations très profitables pour lui. D’autres doutes, plus solides, ont porté sur l’incendie lui-même. L’incendie aurait été monté de toute pièce par Cantillon pour échapper aux menaces qui pesaient sur lui. Antoin Murphy, spécialiste de Cantillon qui croit à cette thèse, mentionne même un Chevalier de Louvigny qui serait arrivé au Surinam, en Amérique, six mois après l’incendie de Londres. 

     Finalement, les serviteurs de Cantillon furent laissés libres, après avoir été arrêtés par la police, et on abandonna l’affaire. Si la naissance de Cantillon est encore entourée de brouillard, sa mort, elle, tient de l’incroyable.

Le feu eut lieu le 14 mai 1734. Il est couvert de mystères, puisque le jour même de l’incendie, R.C. avait retiré 10 000£ de son compte bancaire. Six mois après l’incendie, un homme disposant des affaires de Richard Cantillon fut signalé au Surinam, sous le nom de chevalier de Louvigny. 

Richard Cantillon, un économiste de son temps

     Quoique Mirabeau rapportera que Cantillon « lisait chaque jour trois heures dans son lit », il semble bien à la lecture de l’Essai que son auteur ne connaissait peut-être pas parfaitement les écrits économiques de son temps. Néanmoins, il avait pour lui la force d’une longue expérience dans les affaires de banque, ainsi que ce supplément d’âme que vous apportent souvent les voyages, quand ils sont effectués avec l’œil qui veut découvrir. 

Lois générales de l’économie

     Cantillon a soin de dégager les lois générales de l’économie, celles qui sont dans la nature des choses, et non dans les faits particuliers de tel ou tel pays. On note plus de trente occurrences des termes « naturel » ou « naturellement », témoignage de cette intention de Cantillon. Son destin, qui fut de vivre en éternel voyageur à travers toute l’Europe, l’y prédestinait évidemment.

     Le titre même du livre nous l’indique. C’est bien l’économie « en général » qu’étudie Cantillon. Plus encore, il en étudie la nature, un demi-siècle avant les célèbres Recherches sur la nature et les causes de la Richesse des nations d’Adam Smith. 

     Le terme « Commerce », à l’époque où écrit Cantillon, recouvre une réalité plus vaste que ce n’est le cas de nos jours, et même que ce fut le cas dans la seconde moitié du XVIIIème siècle. Il peut être considéré comme un synonyme de « économie », dans le sens complet du terme. 

Théorie de la valeur

La richesse provient de la nature et en est tiré par le travail de l’homme. 

     Cantillon distingue pour la première fois, et avant d’être repris par Smith, Ricardo, et les autres, la valeur intrinsèque et la valeur de marché. La valeur intrinsèque, Cantillon la détermine par les coûts de production, ou, selon ses mots, par la quantité de terre…. ». La valeur de marché, quant à elle « est parfois supérieure, parfois inférieure… »

Higgs (Cantillon’s place) qualifiera cette invention de la valeur intrinsèque d’ « exploit remarquable » (p.446).

Il est bien conscient du fait qu’une chose peut varier de valeur selon les circonstances. « Le prix d’une cruche d’eau de la rivière de Seine n’est rien, parce que c’est une matière immense qui ne tarit point ; mais on en donne un sol dans les rues de Paris, ce qui est le prix ou la mesure du travail du porteur d’eau.

« le prix ou la valeur intrinsèque d’une chose, est la mesure de la quantité de terre et du travail qui entre dans sa production, eu égard à la bonté ou produit de la terre, et à la qualité du travail.

Valeur intrinsèque et prix de marché diffèrent. 
 « Mais il arrive souvent que plusieurs choses qui ont actuellement cette valeur intrinsèque, ne se vendent pas au marché suivant cette valeur : cela dépendra des humeurs et des fantaisies des hommes, et de la consommation qu’ils feront. » 

C’est la confrontation entre offre et demande qui en décide :

« Si les fermiers dans un État sèment plus de blé qu’à l’ordinaire, c’est-à-dire, beaucoup plus de blé qu’il n’en faut pour la consommation de l’année, la valeur intrinsèque et réelle du blé correspondra à la terre et au travail qui entrent dans sa production : mais comme il y en a une trop grande abondance, et plus de vendeurs que d’acheteurs ; le prix du blé au marché tombera nécessairement au-dessous du prix ou valeur intrinsèque. Si au contraire les fermiers sèment moins de blé qu’il ne faut pour la consommation, il y aura plus d’acheteurs que de vendeurs, et le prix du blé au marché haussera au-dessus de sa valeur intrinsèque. »

Cependant le prix de marché finit par revenir à la valeur intrinsèque et dans une société développée, il ne s’en écarte jamais de beaucoup. « Cependant dans les sociétés bien réglées, les prix du marché des denrées et marchandises dont la consommation est assez constante et uniforme, ne s’écartent pas beaucoup cela valeur intrinsèque. »

L’entrepreneur

Cantillon, bien que bercé par les idées d’un ordre naturel, idées qui trouveraient dans l’idée de laissez faire, puis de main invisible, leur expression la plus caractéristique et la plus aboutie, avait trop connu la réalité des affaires et le monde économique pour imaginer qu’il pouvait se conduire tout seul. Il vit dans l’entrepreneur, bien que défini peu précisément, l’acteur principal et comme central de l’activité économique. Comme l’écrit Murphy « L’entrepreneur est la main tout à fait visible qui permet au marché de fonctionner. » (p.6)

     Cantillon a été très largement crédité de l’invention du terme « entrepreneur », mais cette contribution a été souvent mal évaluée. Certainement, il est le premier à faire usage d’un tel terme, mais la réalité qu’il décrit avec ce mot n’est pas de nature à nous inciter à considérer Cantillon comme le premier théoricien de l’entreprenariat. C’est plutôt Jean-Baptiste Say qui le sera. (C’est aussi l’avis de Schumpeter).

     D’abord, Cantillon accorde systématiquement la prédominance au propriétaire plutôt qu’à son « entrepreneur ». En outre, son qualificatif recouvre une réalité assez floue : l’entrepreneur est chez lui aussi bien celui qui apporte les fonds pour mettre en œuvre un projet industriel ou commercial, que celui qui dirige ce projet de manière concrète. De sorte qu’il confond le rôle de « capitaliste » et celui « d’entrepreneur ». 

     Il est cependant vrai qu’il initie une tendance, qui s’épanouira avec Turgot, et plus encore avec Say, pour enfin reconnaître à l’entrepreneur une place à part dans l’économie, contrairement aux affirmations de l’école anglaise (Ricardo notamment). 

     Turgot ne résolu pas plus le problème. Il considéra bien le cas de l’entrepreneur pur, mais c’est seulement en faisant la supposition d’un cas particulier : celui où l’homme industrieux ne dispose pas de capitaux pour lancer son affaire, et qu’il en obtient de quelqu’un d’autre.

Monnaie et crédit

« The second part is a complete little treatise on currency, probablby more profound than anything of the same size since published on the subject. […] Judged by the knowledge and experience of the time, the third part especially is almost beyond praise. » (Higgs, Cantillon’s, p.449)

Méthodologie

Individualisme

Séparer éthique et économie pure. Cantillon l’a fait, et il sentait certainement ce besoin de réfréner les tendances à l’éthique dans un livre d’économie pure. Plusieurs fois on le voit aborder une question d’ordre éthique, et écrire des mots vraiment typiques : « cela n’est pas de mon sujet ».

Higgs (Cantillon’s place) le dit aussi : « Cantillon deserves recognition for having, as an economist, so sharply dissociated himself from political issues. […] The distinction of economics from politics is a great gain for both; and Cantillon acted as a useful pioneer when he drew his firm line between them. » (p.450)

Autres

L’inégalité entre les hommes est naturelle et inévitable. Cantillon en fournit plusieurs raisons : d’abord liées au hasard (comme le fait d’abord plusieurs enfants, ce qui divise les héritages), et également liées au degré inégal du travail des hommes, certains étant « fainéants, extravagants ou maladifs », d’autres ayant « de la frugalité et de l’industrie ». (INFRA)

Cantillon conclut que tout plan pour redistribuer également les richesses est destiné à échouer : « Que si le prince fait la distribution des terres par portions égales à tous les habitants, elles ne laisseront pas dans la suite de tomber en partage à un petit nombre. » (INFA)

Cantillon prouve son assertion par l’exemple de la Rome ancienne, « Dans le premier établissement de Rome, on donna à chaque habitant deux journaux de terre : cela n’empêcha pas qu’il n’y eût bientôt après une inégalité aussi grande dans les patrimoines que celle que nous voyons aujourd’hui dans tous les États de l’Europe. Les terres tombèrent en partage à un petit nombre. »

Selon lui, la propriété est un élément nécessaire, une base nécessaire de la civilisation. « Cependant si on suppose que les terres n’appartiennent à personne en particulier, il n’est pas facile de concevoir qu’on y puisse former une société d’hommes »

L’inégalité des salaires ne le choque pas non plus. Il estime que « le travail sera nécessairement cher à proportion du temps qu’on perd à l’apprendre, et de la dépense et du risque qu’il faut pour s’y perfectionner. » (INFRA)

Un marchant aussi peut être riche, « Si deux tailleurs font tous les habits d’un village, l’un pourra avoir plus de chalands que l’autre, soit par sa manière d’attirer les pratiques, soit parce qu’il travaille plus proprement ou plus durablement que l’autre, soit qu’il suive mieux les modes dans la coupe des habits. »

La concurrence, nous dit Cantillon, a un effet régulateur sur les prix. Si les prix sont trop faibles, des concurrents disparaissent jusqu’à temps que le niveau des profits revienne au niveau raisonnable ; s’ils croissent à un niveau excessif, cela attire des concurrents qui ont pour effet de le faire diminuer. (I, viii)

D’où ceci : offre et demande se règlent tous seuls. (I, ix)

Nul besoin de l’Etat, qui interviendrait ici nécessairement inutilement : 

« Si le roi de France envoyait cent mille sujets à ses frais en Hollande, pour y apprendre la marine, ils seraient inutiles à leur retour si on n’envoyait pas plus de vaisseaux en mer qu’auparavant. Il est vrai qu’il serait d’un grand avantage dans un État de faire apprendre aux sujets, à faire les manufactures qu’on a coutume de tirer de l’étranger, et tous les autres ouvrages qu’on y achète ; mais je ne considère à présent qu’un État par rapport à lui-même. »

Il se félicite de l’existence de larges marchés dans les villes, ce qui facilite la circulation des denrées et permet d’établir plus aisément le prix de marché au niveau du prix intrinsèque ou valeur naturel des biens. Les prix sont réellement le résultat de la confrontation paisible entre offreurs et demandeurs. (I, viii)

L’offre de travail suit la demande des consommateurs. (I, ix)

Qui a publié l’Essai de Cantillon ?

Tout semble indiquer que c’est l’un des membres du cercle de Gournay, si ce n’est Gournay lui-même.

Deux preuves :

Gournay connaissait bien Cantillon :

L’abbé Morellet raconte que Gournay « fit beaucoup lire l’Essai sur le commerce en général par Cantillon, ouvrage excellent qu’on négligeait. »

Ensuite, Cantillon fut publié en France, et on indiqua sur la couverture un faux éditeur anglais. Seulement la dénomination fictive se retrouve sur un autre écrit issu du cercle, les Questions importantes sur le commerce, par Josiah Tucker, traduit par Turgot, alors le protégé de Gournay. On lit en effet sur la page de titre des Questions la même mention que sur l’Essai : A Londres, chez Fletcher Gyles, dans Holborn. 

Influence sur Quesnay :

« It is probable that Quesnay deduced his produit net and formed the idea of his Tableau économique from Part I., Chap XII of Cantillon’s book, in which case Cantillon is certainly the Father of Physiocracy.” (Higgs, Cantillon’s, p.454)


� Ceux qui lui donnent sont notamment : 1892, Henry Higgs, "Cantillon’s Place in Economics", Quarterly Journal of Economics, 6, July, pp436-456 ; Joseph J. Spengler, “Cantillon, l’économiste et le démographe”, in Cantillon, Essai sur la nature du commerce en general, INED, p.xliii ; Rothbard, ???


� Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect, Cambridge, 3ème édition, 1979, p.21


� La date de 1680 est privilégiée par Murphy (1986) ; celle de 1697 par Walsh (1987) Walsh, Vivian. "Cantillon, Richard (1697–1734)." The New Palgrave: A Dictionary of Economics. First Edition. Eds. John Eatwell, Murray Milgate and Peter Newman. Palgrave Macmillan, 1987


� Cantillon et sa femme ont eu une fille, Henrietta, née en 1728, à laquelle Cantillon a légué ses avoirs.


� « Le feu prit le 25 du mois dernier chez M. Cantillon, dont la maison fut entière-ment brûlée, et qui périt lui-même dans les flammes. On a arrêté deux hommes et une femme et ses domestiques qu’on soupçonne d’avoir tué et volé leur maître et d’avoir mis ensuite le feu à sa maison. » 


� Jean-Baptiste Say reprochera ce manquement aux Anglais : « Les Anglais n’ont point de mot pour rendre celui d’entrepreneur d’industrie ; ce qui les a peut-être empêchés de distinguer dans les opérations industrielles, le service que rend le capital, du service que rend, par sa capacité et son talent, celui qui emploie le capital ; d’où résulte de l’obscurité dans les démonstrations où ils cherchent à remonter à la source des profits. » (JB Say, Traité, Calmann Lévy, Paris, 1972, pp.74-75)






